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erhoben:	„In dieser veränderten Lage wurden Stimmen lauter, vergangenheitspoliti-
schen Ballast abzuwerfen, um handlungsfähiger zu werden. Intellektuelle, politische, 
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10
kungen	der	Debatten	der	1990er	Jahre	durchaus	als	ambivalent:	„Gegen die seit 
1989 ‚anschwellenden Bocksgesänge‘ (Botho Strauss) für eine ‚selbstbewußte Nation‘ 
und gegen das Aufkommen einer ‚neuen Sorte von vaterländischem Geist‘ (Jürgen Ha-



























Die	Kernthese	des	Buches	lautet:	„Es waren Zehntausende von ganz gewöhn-







sende‘	hinausging:	„Hunderttausende von Deutschen trugen zum Genozid und dem 
weit umfassenderen System der Unterdrückung, dem riesigen Lagersystem, bei. Trotz 
der allerdings nicht sehr konsequenten Bemühungen des Regimes, den Völkermord 





















































































der	europäischen	Juden‘	(Hilberg	1990)	feststellte:	„Die Bürokraten, die mit dem 
Vernichtungsprozeß befaßt waren, unterschieden sich in ihrer moralischen Gesinnung 
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14
hagens	ist.	Laut	Martin	Kött	(Kött	1999,	Seite	28ff.)	„kommt es in Deutschland 




„ethnologischen Blick für das Fremde“,	welcher	auf	eigene	und	fremde	Kulturen	


















































































nicht	recht	hat,	wenn	er	sagt,	dass	diese	„in ihrer Tragweite und Schwere unver-
gleichliche Tragödie für immer unerklärt bleiben wird. Und unerklärlich.”5

























































deren	Verfechterinnen	und	Verfechtern	die	„komplexen Ergebnisse der Antisemi-



























ausmachen:	„Glaubt man den Thesen des Buches, kann der Weg der Deutschen ins 




Anlass	genommen.	„Statt etwa zu erklären, entläuft es ins Allgemeine, in dem alle 
Verhältnisse grau und zu Äußerungsformen eines mythischen Selbst werden.“	Malte	
Lehming	will	am	gleichen	Tag	im	Berliner	Tagesspiegel	ausgemacht	haben,	
dass	das	Goldhagenbuch	an	sich	keiner	Befassung	wert	sei	und	die	Behandlung	
in	der	deutschen	Presse	lediglich	dazu	diene,	die	eigene	„gute Gesinnung zur 
Schau zu stellen“14.	




gegenwärtigen	Zwecken	beobachtet	haben.	„Auch die jüdischen Organisationen 
erinnern immer wieder an die Gaskammern und Konzentrationslager. Sie verfolgen 
damit einen doppelten Zweck: Zum einen soll das rituelle Gedenken den Regierenden 
in Washington vor Augen halten, daß Israel ein zweiter Holocaust drohe, falls Ame-
rika seine schützende Hand abziehe. Zum anderen soll es die amerikanischen Juden, 
die in ihrer Mehrheit christliche Partner heiraten und auf dem besten Wege sind, im 
mainstream aufzugehen, auf einen gemeinsamen Bezugspunkt – wenn schon nicht in 
















Hinblick	auf	„weitreichende Teilnahme zahlreicher gewöhnlicher Deutscher an der 





















































„Einfach ein schlechtes Buch“23	befindet	Eberhard	Jäckel	in	seiner	scharfen	
Stellungnahme	am	17.05.1996	und	reiht	sich	damit	in	die	Reihe	der	frühen	und	
vehementen	Totalverisse	ein.	Goldhagen	sei	„nicht auf der Höhe der Forschung, es 











unübersehbar öffentliche Wirkung wirkt als Stachel, sich mit außerordentlich schmerz-
haften Problemen, die alles andere als abschließend geklärt sind, erneut auseinander-
zusetzen. Das könne man, trotz aller berechtigten Einwände, als willkommenen Effekt 














Nationalsozialismus:	„Besteht Goldhagen nicht zu Recht darauf, daß eine derartige 
Grausamkeit, die unter zahlreichen Angehörigen eines ehemals zivilisierten Volkes auf 









verstehbar	 wiedergegeben,	 jedoch	 lassen	 sich	 daraus	 Handlungen	 weder	
ursächlich	ableiten	noch	voraussagen	(näher	dazu:	Wolff	2003),	kritisiert	sie.	
Laut	Gilcher-Holtey	ist	Goldhagens	Suche	nach	der	„Mentalität der Mörder“	
eine	„innovative Fragestellung“.	Doch	bleibe	ungeklärt,	„wie es möglich wurde, die 





































des Mordes eintbindet nicht von der kollektiven Verantwortung für die Hinnahme von 



































































































Goldhagens	Fokussierung	sei	nicht	konstruktiv:	„Seine zentralen Thesen verstellen 
eher das Verständnis des Holocaust, als daß sie zu seiner Erklärung beitragen“.	Sein	
Ansatz	wirke	„redundant und erweist sich bei fortschreitender Analyse als das Gegen-
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Mit	ihrer	Äußerung,	„daß das Goldhagen-Buch den mehr oder weniger verstummten 



























































mand	in	der	Polemik	‚Little	Historians‘50:	„‚Hitler´s Willing Executioners‘ von 
dem Harvard-Politologen Daniel Jonah Goldhagen (36) belebt die These von der deut-
schen Kollektivschuld neu. [...] Zunächst einmal überrascht der Hype: Goldhagens 
‚Überwältigende Beweise‘ (Elie Wiesel) für die doch wohl nicht so taufrische These von 
der deutschen Kollektivschuld [...] bestehen in wesentlichen aus einer Aneinanderrei-
hung von Anekdoten.”51	Frank	Schirrmacher	behauptet	in	‚Hitlers	Code‘:	„Alles 
in allem bildet die Kollektiv-Schuld-These den Kern dieses Buches, und bemerkenswert 
ist nur, daß Goldhagen sie historisch und soziologisch radikalisiert. Er ergänzt sie um 
die These vom eminent antisemitischen und vernichtungsbereiten Nationalcharakter 
der Deutschen. Das alles ist nicht neu und könnte aus dem Arsenal der Belehrungs- und 
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„An die Stelle des auszulöschenden ‚auserwählten Volkes‘ tritt das ‚verworfene Volk‘ 
der Deutschen als Inkarnation des Bösen. Die Kollektivschuldthese feiert auf diesem 











lung einer Kollektivschuld lehne ich kategorisch ab. Unabhängig von ihrem konkreten 
Handeln trifft die ganze Wucht dieses Vorwurfs eine Person allein aus dem Grund, daß 
er oder sie zu einem größeren Kollektiv gehört, in diesem Fall Deutscher oder Deutsche 
ist. Nun können aber nicht Gruppen, sondern nur Individuen als schuldig betrachtet 
werden, und zwar als schuldig dessen, was sie persönlich getan haben.”	(Goldhagen	
1998,	Seite	11).
Und	selbst	Ulrich	Herbert,	der	Goldhagens	Studie	für	„kein gutes Buch”54	hält,	
bemerkt:	„Und doch erwecken Vehemenz und Einhelligkeit der Kritik auch ein gewisses 
Unbehagen; vor allem, wenn in Deutschland gegen den Vorwurf der ‚Kollektivschuld‘ 
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schäftigen	werden	und	führt	aus:	„Demgegenüber erweist sich die indigniert-em-
pörte Ablehnung der angeblich in die Welt gesetzten Formel von der ‚Kollektivschuld‘ 






dierter	Kritiker	der	Methode	Goldhagens,	wenn	er	fragt:	„Warum nun aber diese 
Hysterie in Deutschland, und zwar nicht nur unter den Historikern? Die Kollektiv-
schuldthese, die Goldhagen gar nicht vertritt, der er sich aber annähert, reicht zur 
Erklärung nicht aus.“	(Bodemann	1996,	Seite	124).	Bodemann	zieht	im	folgenden	
einen	Vergleich	mit	der	Jenninger-Rede57:	Philipp	Jenninger	„beschrieb die Verbre-
chen in ihren bestialischen Einzelheiten, und er identifizierte das deutsche Volk, nicht 
eine Minorität verrückter Nazis, mit diesen Verbrechen […] All das tut auch Gold-







Der Pornographievorwurf - ‚Hitlers willige Vollstrecker‘ als Voyeurismus
Michal	Bodemann	ist	der	Meinung,	ein	Grund	für	den	Erfolg	von	Goldhagens	
Buch	liege	darin,	dass	es	ein	pornographisches	Werk	sei.	Es	biete	„zunächst, wie 
keine bisherige Studie über den Holocaust, eine Pornographie des Horrors: ausführliche 
Schilderungen der unbeschreiblichsten Grausamkeiten. [...] (Goldhagen) führt unsere 
die Pistole am Drücker oder die Peitsche haltende Hand. Um Pornographie handelt es 
sich hier auch in dem Sinne, daß Sexualität und Morden indirekt oder direkt miteinan-
der in Verbindung gebracht werden, der Genuß des Mordens und Folterns seitens der 
Täter wird vor Augen geführt. [...] Diese Schilderungen sind der erste Grund für seinen 
Erfolg; sie verleihen dem Buch die ins Nationale projizierte voyeuristische Narration, 













er	schreibt:	„Überdies setzt die Schilderung sadistischer und grausamer Gewaltan-
wendung durch Goldhagen ein gewisses voyeuristisches Moment frei, was die seriöse 
Holocaust-Forschung durch die zurückhaltende Schilderung der Verbrechen bewußt 
vermieden hat. [...] Man darf unterstellen, daß sich Goldhagen dieses Effektes nicht 








schilderten Geschichten bestimmter Polizeibataillone [...] sind weder einzigartig noch 
Einzelfälle. Ähnliche Berichte über vorsätzliche Greueltaten könnten im wesentlichen 
auch über eine Unmenge anderer Polizeibataillone verfaßt werden. Die, auf die hier 











der Räumung [des jüdischen Ghettos von Józefów] Kranke und Gebrechliche sowie 
Säuglinge und Kleinstkinder und Juden, die sich widersetzen, an Ort und Stelle zu 
erschießen sind.”	(Goldhagen	1998,	Seite	257).	Er	zitiert	einen	Angehörigen	der	
dritten	Kompanie:	„Ich weiß auch, daß nach diesem Befehl gehandelt wurde, denn als 
ich während der Räumung durch das Judenviertel ging, habe ich überall erschossene 
Greise und Säuglinge gesehen. Ich weiß auch, daß während der Räumung sämtliche 
Insassen eines jüdischen Krankenhauses von den Durchsuchungstrupps erschossen 
wurden.”	(Goldhagen	1998,	Seite	257f.).
59	 Mommsen,	Hans:	Die	dünne	Patina	der	Zivilisation.	ZEIT	vom	30.08.1996
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Goldhagen	schreibt	dazu:	„Es ist leicht, diese beiden Sätze zu lesen, einen Augen-
blick zu erschaudern und dann weiterzulesen. Statt dessen lohnt es sich innezuhalten 
und sich vorzustellen, wie groß der psychische Druck, sich an diesem Massaker nicht zu 
beteiligen, gewesen wäre, hätten die Männer diese Tötungen wirklich abgelehnt; hätten 
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rigen	Juden‘,	wenn	er	betont:	„Der ökonomische Ertrag, den der Doktorand heim 
nach Amerika nimmt, wird von Fachleuten auf über eine Million Deutschmark ge-
schätzt...”63	nicht	ohne	anschließend	zu	versuchen,	Goldhagen	zum	Nazi	zu	
machen,	wenn	er	fortfährt:	„Wie schön, wie arm, wie widerlich. Der junge Autor als 
Volksrichter, die eingebildete hohe Warte, der mühsam umgekehrte Rassismus.”64
Nun	ist	von	diesem	Vorsitzenden	des	CSU-Bezirks	München	vielleicht	nichts	
anderes	zu	erwarten,	doch	auch	der	Universitätsprofessor	Wehler	schreibt:	
„Unter umgekehrten Vorzeichen erlebt ein Quasi-Rassismus, der jede Erkenntnisan-
strengung von vornherein eisern blockiert, seine pseudowissenschaftliche, mentalitäts-
geschichtlich kamouflierte Wiederauferstehung.”65	Und	auch	in	der	taz	ist	die	Rede	












schen‘:	„So wenig eine Diskussion über die politische Kultur eines Landes impliziert 
oder voraussetzt, daß die Menschen dieses Landes ein Stamm oder ein Volk mit unver-
änderlichen Eigenschaften seien, so wenig bedeuten verallgemeinernde Aussagen über 
die Menschen eines Landes, daß man diese als ‚Rasse‘ oder ‚Ethnie‘ begreift. Verallge-
meinerungen sind ganz wesentlich für unser Denken. Ohne sie können wir weder in der 
Welt noch in unseren Erfahrungen sinnvolle Strukturen erkennen. [...] Es hat nichts 
‚Rassistisches‘ oder gar Unzulässiges, wenn man sagt, die Deutschen heute seien gute 
Demokraten; und ebenso zulässig ist die Behauptung, daß die überwiegende Mehrheit 
der weißen Südstaatler vor dem Bürgerkrieg Rassisten oder daß die meisten Deutschen 
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„[Goldhagens Buch] fällt eindeutig hinter den Forschungsstand zurück, beruht 
auf weiten Strecken auf unzureichenden Grundlagen und bringt keine neuen Ein-
sichten...”69	„Ein dutzendmal bin ich von Redaktionen gefragt worden, was ich von 
Daniel Jonah Goldhagens Buch halte. Ich sage es unverblümt: Es ist nicht auf der Höhe 
der Forschung, es genügt auch mittelmäßigen Ansprüchen nicht, es ist einfach schlecht. 
[...] Das Buch [...] ist wenig mehr als ein Rückschritt auf längst überholte Positionen, 
schlimmer noch, ein Rückfall auf das primitivste aller Stereotypen.”70	„Mit Wissen-











































Goldhagens Verdienst um die politische Kultur
Goldhagen	hat	die	‚anschwellenden	Bocksgesänge‘	der	„selbstbewußten Nation”	
zumindest	vorübergehend	zum	Verstummen	gebracht	und	sich	daher	„um die 
politische Kultur dieses Landes verdient gemacht”	(Wippermann		1997,	Seite	8),	
so	Wolfgang	Wippermann.	Wippermanns	Einschätzung	nach	„geht es bei der 
Goldhagen-Kontroverse nicht so sehr um fachwissenschaftliche, sondern weit mehr 
um politische Fragen, um Fragen unserer politischen Kultur, die nach wie vor von der 
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit geprägt ist. Wer 
diesen Diskurs bestimmt, die Begriffe besetzt und die entscheidenden Fragen stellt, 
der hat, um den viel zitierten Begriff des italienischen Marxisten Antonio Gramsci zu 




zeigt die Goldhagen-Kontroverse, die exakt zehn Jahre nach dem Ausbruch des Histori-
kerstreits begann und ganz offensichtlich noch keineswegs zu Ende ist, daß der Kampf 
um die kulturelle Hegemonie in der Gegenwart durch Bewältigung der Vergangenheit 
weitergeht, obwohl es noch zu Beginn des Jahres 1996 so ausgesehen hatte, als hätten die 
Aufrechner, Relativierer und Leugner bereits gewonnen. Goldhagen hat ein wichtiges 
Buch zur rechten Zeit geschrieben.”	(	Wippermann	1997,	Seite	116).
An	vier	Punkten	erläutert	Wippermann,	warum	‚Hitlers	willige	Vollstre-
cker‘	seiner	Meinung	nach	lobenswert	ist:	„Einmal weil es allen trivialisierenden 
Vergleichen des Dritten Reiches mit anderen Regimen, insbesondere mit der DDR (die 
überhaupt nicht vorkommt) eine scharfe Absage erteilt. [...]
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Goldhagen ist zweitens deshalb zu loben, weil er sich nicht auf den bei uns modisch 
gewordenen Diskurs auf die ‚tragische Mittellage‘ Deutschlands eingelassen hat, was 
verschiedene konservative Historiker und Journalisten offensichtlich so verblüfft hat, 
daß sie sich erst gar nicht zu Wort gemeldet haben.
Goldhagen hat ferner drittens keinen Zweifel daran gelassen, daß Deutschland für 
den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, der zum beispiellosen ‚Rassenvernichtungs-
krieg‘ eskalierte, allein schuldig ist. Die bei uns neu entfachte Kriegsschulddiskussion 
würdigt er keines Wortes. Goldhagen hat schließlich viertens absolut nichts übrig für 
die Versuche neurechter Ideologen um Rainer Zitelmann ... die Schrecken des Dritten 
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Für	Ingrid	Gilcher-Holtey	ist	„das Buch von Daniel Jonah Goldhagen [...] vor 
allem eine methodische Herausforderung an die Geschichtswissenschaft, die Debatte 
über eine vertiefte Mentalitätengeschichte des deutschen Antisemitismus und des Na-
tionalsozialismus endlich weiterzutreiben.”74
Über	die	Kapitel	zu	den	Arbeitslagern	und	den	Todesmärschen	schreibt	Gor-
don	Craig:	„Diese Kapitel sind zutiefst verstörend und zwingen jeden Erforscher des 






hinaus.	Um	diese	Verbreitung	von	„bestürzende(n) und überraschende(n) Wahr-
heiten, die die Deutschen zu lange nicht wahrhaben und mit denen sie sich auch nicht 
auseinandersetzen wollten”,76	weiter	zu	fördern,	fordert	Elie	Wiesel:	das	Buch,	
das	„einen beachtlichen Beitrag zum Verständnis und zur Vermittlung des Holocaust 
(liefert), (sollte) in Deutschland ... in jeder Schule gelesen werden.”77
Und	auch	Josef	Joffe,	der	einiges	an	der	Studie	zu	kritisieren	hat,	ist	der	
Auffassung:	„[Trotzdem] sollte das Buch zur Pflichtlektüre werden. Wer weiß zum Bei-
spiel, daß solche legendären Anti-Nazi-Theologen wie Pastor Niemöller oder Karl Barth 
antisemitische Predigten gehalten haben [...] Nach diesem streitbaren und nicht nur 
in Deutschland umstrittenen Buch wird es nicht mehr so einfach sein, das einzigartige 
Verbrechen unter der Rubrik ‚im deutschen Namen‘ abzulegen oder den beruhigenden 
Trennstrich zwischen Nazis und ‚Normalen‘ aufrechtzuerhalten.”78
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Vor allem schließt es die schamvolle Wissenslücke in der deutschen Historiographie, die 
zwar über die Schreibtischtäter des Dritten Reiches ziemlich viel, über die Vollstrecker 
des Holocaust erschreckend wenig weiß.”79
Und	Ullrich	ist	der	Auffassung:	„Doch wird diese provozierende Studie unseren 
Blick auf die Nazizeit verändern. Denn so scharf wie kein zweiter Historiker vor ihm hat 
Goldhagen die Frage nach der Beteiligung der ‚gewöhnlichen Deutschen‘ am Holocaust 
gestellt und danach, was sie bei ihrem möderischen Tun antrieb.”80
Wiesel	spricht	von	„gründliche(r) Recherche”	und	„scharfe(r) Analyse”81.	Joffe	
erwähnt,	dass	Goldhagen	„haufenweise Neues zutage gefördert hat”	(Joffe	1996).	
Weiter	schreibt	er:	„(Das Buch) geht unter die Haut, weil es uns zwingt, ‚die Unter-
scheidung zwischen Nazis und „gewöhnlichen Deutschen“ zu überdenken‘ (Dietrich 
Barlow) [...] Was auch immer die Intention, Religion oder Biographie des Autors, sie tun 
nichts zur Sache - jedenfalls nicht für ernsthafte Historiker. Das Buch selbst, brillant, 
aufrüttelnd und fragwürdig zugleich, ist die Sache - mitsamt seiner interpretativen 
Originalität und seinen logischen Defekten, seiner großartigen Forschungsleistung 
und seinem eifernden Ton. Es verdient eine harte Diskussion, freilich eine integere und 
intellektuelle - mit dem Florett des Arguments, nicht mit dem Hackebeil der Verdäch-
tigung und Verachtung.”	(Joffe	1996).
















































nochmals	betont	und	hervorgehoben:	„Die politische Kultur der Bundesrepublik 
und die meisten Deutschen sind inzwischen als von Grund auf demokratisch zu be-
zeichnen. Auch der Antisemitismus ist deutlich schwächer geworden und hat im großen 
und ganzen seinen Charakter verändert. Insbesondere fehlen ihm heute die zentralen, 
wahnhaften Elemente, die in der NS-Zeit und davor die judenfeindlichen Auffassungen 
in Deutschland prägten [...] Die Niederlage im Krieg und der Aufbau eines demokra-
tischen Systems im Nachkriegsdeutschland sorgten dafür, daß im öffentlichen Bereich 
an die Stelle der alten antidemokratischen und antisemitischen Vorstellungen neue 
demokratische Überzeugungen und Werte traten. Statt wie die politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen vor 1945 antidemokratische und antisemitsche Ansichten 
82	 Smith,	Dinitia:	Ein	Interview	mit	Daniel	Goldhagen.	New	York	Times	vom	01.04.1996	(Originaltitel:	
Challenging	A	View	Of	the	Holocaust)
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zu propagieren und zu bestärken, haben die Institutionen der Bundesrepublik Vorstel-
lungen von Politik und Menschlichkeit gefördert, die dem Antisemitismus der NS-Zeit 
und der Zeit davor entgegenstehen und ihm die Legitimation entzogen haben. [...] Der 
Jugend wurde die allgemeine Überzeugung vermittelt, daß alle Menschen gleich sind. 
[...] Da die Menschen Grundüberzeugungen weitgehend von ihrer Gesellschaft und 
Kultur übernehmen, haben die neue politische und öffentliche Kultur in Deutschland 
und auch der Generationswechsel zum erwarteten Ergebnis geführt: zu einer Abschwä-









Kultur	in	der)	Bundesrepublik:	„Dem Westteil Deutschlands blieb anfangs keine 
andere Wahl, als die demokratischen Institutionen zu übernehmen. [...] Zweitens, die 
Bundesrepublik wurde durch das Fehlen voller Souveränität bis 1955, danach von der 
Präsenz vor allem amerikanischer Truppen sowie von der Konkretisierung der euro-
päischen Integration eingehegt und geprägt. Schließlich gingen wichtige Impulse für 
das entstehende bundesrepublikanische Selbstbewußtsein von der Verinnerlichung der 
Wertvorstellungen der Siegermächte aus, die später zu Verbündeten wurden.”84
Als	eine	positive	Folge	davon	sieht	Goldhagen:	„In keinem anderen bedeutenden 
Land scheint sich die politische Elite soviel daraus zu machen, wie man im Ausland über 
sie denkt.”85	Und	er	wünscht	sich,	dass	dies	auch	so	bleiben	möge:	„Ist die Zeit 
gekommen, die Internationalisierung der deutschen Nationalgeschichte und der deut-
schen Demokratie zu beenden - jetzt, da die Bundesrepublik Deutschland ‚erwachsen‘ 
geworden ist? Nein. Die Grundlagen der Bonner Republik und ihres Erfolges, darunter 
ihr außergewöhnliches Selbstverständnis und ihre außergewöhnliche politische Praxis, 
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seecho	ein,	das	Goldhagens	Aussagen	zur	BRD	heute	erhalten	haben:	„Man 
wunderte sich sehr. ‚Mitunter traute man seinen Ohren nicht‘ (‚Das Parlament‘), 
ein ‚Geschichtswunder‘ vermeldete die ‚Frankfurter Rundschau‘, und Lob, Lob, Lob, 
registrierten die Tageszeitungen reihum für ‚Deutschland als Modell‘ (‚Kölner Stadtan-
zeiger‘) - ‚Lob von Goldhagen‘ (‚Stuttgarter Nachrichten‘), ‚Goldhagen lobt Deutsche‘ 
(‚Der Tagesspiegel‘), ‚Man muß die Deutschen loben‘ (‚die tageszeitung‘) [...] ‚Ein Lob, 
das ratlos machte‘, titelte der ‚Rheinische Merkur‘: Ein derartiges Kompliment hatte 




in	Goldhagens	Dankesrede	„eine ins Lob gekleidete deutliche Ermahnung”88.	Die	
von	Goldhagen	ausgemachten	Tugenden	der	heutigen	Deutschen	seien	nach	
Goldhagens	Meinung	„nun zu bewahren und gerade in Zeiten zu kultivieren, wo 
das politische Gewicht Deutschlands zunehme. Die Frage, was bloß das Ausland dazu 
sagen werde, sollten sich die Deutschen bitte nicht wieder abgewöhnen.”89
Dies	ist	eben	keine	Absolution	für	die	Deutschen	heute.	Für	Reemtsma	ist	
„das Goldhagensche Lob [...] ein sehr schöner pädagogischer Trick”,90	wobei	er	die	
gelobte	Haltung	der	Deutschen	als	durchaus	ambivalent	bewertet,	wie	er	am	
Beispiel	der	unmittelbaren	Reaktionen	auf	die	Pogrome	u.a.	in	Rostock	und	
Mölln	verdeutlicht:	„die Sorge um das deutsche Ansehen im Ausland [...] zeigte nur, 
daß vor aller Empörung über Tat und Täter, vor aller Empathie, gar Solidarität mit den 
Opfern, das Bedürfnis stand, nicht an Ansehen zu verlieren. Das ist, politisch betrach-
tet, nicht darum ein Problem, weil es moralisch irgendwie unschön wirkt, sondern weil 
einer solchen Haltung das Vertuschen eines Problems ebenso nahe liegen kann wie seine 







































































































dungsdiskurs‘.	„Wenn man etwas partout nicht hören will, blockt man es ab, indem 







































tität‘	wird	seit	1989	wieder	verstärkt	geführt97.	„Gelingt [die] Entschuldung der 
Vergangenheit, können wir unter diese Vergangenheit einen ‚Schlußstrich‘ ziehen und 
uns endlich wieder als eine ‚selbstbewußte Nation‘ fühlen, die ‚wieder‘ ‚Großmachtpoli-
tik‘ betreiben darf und soll. Doch aus diesen nationalistischen Träumen und Phantasien 
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„Über Bäume zu reden ist kein Verbrechen mehr, weil inzwischen so viele von ihnen 
krank sind. […] fünfundzwanzig oder gar dreißig Minuten Schönes […], dann bist 
du erledigt. Ein Sonntagsrednerpult, Paulskirche, öffentlichste Öffentlichkeit, Medi-
enpräsenz, und dann etwas Schönes! […] Daß ich mein Potpourri des Schönen hätte 

































diese	Missstände	zu	ertragen:	„Ich verschließe mich Übeln, an deren Behebung ich 
nicht mitwirken kann. […] Unerträgliches muß ich nicht ertragen können. […] Ich 
käme ohne Wegschauen und Wegdenken nicht durch den Tag und schon gar nicht durch 
die Nacht […] Freud rät, Verdrängen durch Verurteilung zu ersetzen. Aber soweit ich 
sehe, gilt seine Aufklärungsarbeit nicht dem Verhalten des Menschen als Zeitgenossen, 



















bietet sich mir das nicht so dar? Was fehlt meiner Wahrnehmungsfähigkeit? […] Ich 
kann solche Aussagen nicht bestreiten […] genausowenig kann ich ihnen zustimmen. 
[…] Ich kann diesen Schmerz erzeugenden Sätzen, die ich weder unterstützen noch 













pistole“	 jemanden	„in den Meinungsdienst nötigen“	(Walser	1998,	Seite	17-18).	
„Die, die mit solchen Sätzen auftreten, wollen uns weh tun, weil sie finden, wir haben 
das verdient. […] Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergängliche Schande, 
kein Tag, an dem die uns nicht vorgehalten wird. […] Manchmal, wenn ich nirgends 
mehr hinschauen kann, ohne von einer Beschuldigung attackiert zu werden […] Von 









ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfähiger Mensch 
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den 
Medien diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daß sich in mir etwas gegen 
diese Dauerpräsentation unserer Schande wehrt. […], daß immer öfter nicht mehr das 
Gedenken, das Nichtvergessendürfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung 









ohne	den	gleichen	Appell	auch	an	sich	selber	zu	richten4.	„Aber gleich stellt sich 
eine Bedingung ein, ohne die nichts mehr geht. Nämlich: etwas, was man einem anderen 
sagt, mindestens genauso zu sich selber sagen.“	(Walser	1998,	Seite	14)
4	 zu	Walsers	Hegel-	 und	Heidegger-Rezeption,	 siehe	 u.a.:	 Schöttker,	Detlev:	Von	Überlingen	 nach	
Deutschland	–	Walsers	Ruhm	und	Jüngers	Schatten.	In:	Arnold,	Heinz	Ludwig	(Hg.):	Martin	Walser.	
Text+Kritik	41/42.	München,	2000,	Seite	134	f.


















Bubis Reaktion auf Walsers Rede
Zwei	Tage	nach	Walsers	Rede	 in	der	Paulskirche	berichtet	die	Frankfurter	





werden:	„Leute wie der DVU-Vorsitzende Gerhard Frey und Ex-Republikander-Chef 




semitismus	und	Rassismus:	„Es ist die Gesellschaft die hier gefordert ist, und es 
kann nicht sein, daß die Bekämpfung von Rassismus und Antisemitismus sowie der 
Fremdenfeindlichkeit den Juden überlassen wird, während ein Teil der Gesellschaft sich 













den	neuerlichen	Versuch,	den	Holocaust	zu	verdrängen:	„Ich wüßte nicht, was 
es an seinem Satz, daß er habe lernen müssen wegzuschauen beziehungsweise, daß er 
im Wegdenken geübt sei und daß er sich an der Disqualifizierung des Verdrängens 
nicht beteiligen kann, zu deuteln gäbe. Hier spricht Walser eindeutig für eine Kultur 
des Wegschauens und des Wegdenkens, die im Nationalsozialismus mehr als üblich 
war und die wir uns heute nicht mehr angewöhnen dürfen.“8
Bubis	wiederholt	seine	Vorwürfe,	Walser	bediene	sich	der	gleichen	Argu-
mente	wie	Rechtspopulistinnen	und	-populisten.	Er	führt	weiter	aus,	durch	
den	Umstand,	dass	Martin	Walser	als	jemand	der	„sich zur geistigen Elite“	zählt,	
solche	Positionen	öffentlich	vertritt,	würden	Rechtextremen	Argumente	gelie-
fert.	Bubis	wendet	sich	auch	gegen	Walsers	Titulierung	des	geplanten	Holo-
caust-Mahnmals	als	eine	‚Monumentalisierung	der	Schande‘:	„Man kann zu dem 
Holocaust-Mahnmal in dieser oder jeder Form unterschiedlicher Auffassung sein, und 
man kann auch überhaupt gegen die Errichtung eines solchen Mahnmals sein. Auf 
keinen Fall darf man den Entwurf, auch nicht dichterisch, als Alptraum bezeichnen und 
schon gar nicht als Monumentalisierung der Schande. Die Schande war monumantal 
und wird nicht erst durch ein Mahnmal monumentalisiert.“9





















andere:	„Bubis hat ihn nicht verstanden. Vielleicht auch gar nicht verstehen können. 
Denn Walsers Rede war die Klage eines Deutschen – allerdings eines nichtjüdischen 
Deutschen […] wer sein Deutschsein wirklich ernst und aufrichtig versteht, der muß 
sagen können: Wir haben den Rassismus zum Völkermord gemacht […] Die Schande 





Verfolgten	selbst	wählen	können:	„Ignatz Bubis ist als deutscher Staatsbürger jü-
dischen Glaubens – wie er sich selbst bezeichnet – selbstverständlich frei von diesem 





„Allerdings müßten sich auch die jüdischen Bürger in Deutschland fragen, ob sie sich 
so sehr viel tapferer als die meisten anderen Deutschen verhalten hätten, wenn nach 
1933 „nur“ die Behinderten, die Homosexuellen oder die Roma in die Vernichtungs-






















































































Beginn und erste Phase der Debatte: Bubis Intervention


















Brandstifter“	zu	operieren,	der	auch	nicht	anders	rede	als	„Leute wie der DVU-



















‚unterhalb’	eines	Martin	Walser	liegt:	„Da wird Ralph Giordano protestieren, dachte 

























materielle Vorteile [zu] erlangen“.	Fuhrmann	konstatiert	eine	Dialogverweigerung	
der	jüdischen	Öffentlichkeit	gegenüber	Thesen,	die	„gerade ihnen verständlich 
sein“	müssten,	und	schließt	eine	im	folgenden	typische	Debattendrohung	an:	
es	bleibe	„nur eine Hoffnung: dass ein Missverständnis vorliegt“	–	d.h.	beharre	
Bubis	weiter	auf	seinen	Angriffen	gegen	Walser,	dann	müsse	er	damit	rechnen,	
dass	der	Ton	gegen	ihn,	Bubis,	weiter	verschärft	werde.	Jörg	Magenau	schreibt	
in	der	taz24,	die	Friedenspreisrede	diene	nur	„denen als Skandalon, die sich noch 
immer an einem schlichten, dichotomischen Weltbild orientieren“.	Er	kritisiert	die	
„Schubladisierung“	Bubis	und	bedient	gleichfalls	die	Option	‚Missverständnis’:	
„genaues Hinsehen ist das mindeste, was man von Ignatz Bubis in dieser Frage er-
warten darf“.
Klaus	Harpprecht	wendet	sich	auf	der	Titelseite	der	ZEIT	vom	15.10.199825	
gegen	Walser	und	sein	„Ressentiment, das in einem beleidigten Nationalgefühl zu 
Hause ist“	und	„von Auschwitz lieber nichts hören“	will.	Durch	die	„Wolkigkeit 
der Anklage“	spanne	Walser	das	Netz	„generalisierender Verdächtigungen“:	„Wer 







rechter Zweideutigkeiten“;	Walser	rechne	„mit einem imaginären Feind“	ab.	„Wir 











BuchNSchepers.indb   54 04.10.2005   10:10:23 Uhr
55
ßerung ist nichts anderes als das Heraustreten aus dem Dialog zwischen Menschen. 
[…] 1.200 Menschen haben also einer geistigen Brandstiftung Beifall gespendet. An die 












normales Volk“	zu	sein.	Rudolf	Augstein	führt	aus,	was	das	meint:	„politisch [...] 
nicht mehr ducken.“	In	diese	Richtung	bewegt	sich	auch	die	Süddeutsche	mit	





den	Normalitäts-Diskurs:	Die	„ungebrochene Normalität“	durch	eine	„Abkehr von 
öffentlich bezeugter Erinnerung“	zu	erkaufen,	dagegen	habe	Bubis	„mit gutem 
Grund protestiert“.	Im	Tagesspiegel	kommt	Michel	Friedman	zu	Wort;	Walser	
Rede	sei	„unsäglich“,	„gefährlich“,	und	spiele	sich	ab	im	Umfeld	einer	„gestie-
genen Salonfähigkeit rechter und nationalistischer Gedanken“32.	Michal	Bodemann	





formuliert	orakelhaft,	Walser	dürfe	sagen,	was	„ein deutscher Bundeskanzler nicht 
sagen darf“.34	Michael	Naumann,	Kulturstaatssekretär	der	Bundesregierung,	gibt	
27	 Meldung:	Kein	Brandstifter.	FAZ	vom	23.10.1998















zigen sein, die die Verbrechen der Zeit des Natinalsozialismus beklagen“36.	Rabbi	Mair	
Lau	äußert	sich	am	09.11.1998	in	die	gleiche	Richtung:	Es	gebe	eine	steigende	Zahl	






gegen die in jüngster Zeit wiederbegonnene Debatte, einen Schlussstrich unter das 
Gedenken an den Holocaust zu ziehen“38,	für	die	FAZ	hat	Herzog	„Walser unmiss-
verständlich in Schutz genommen“39.	
Die	FAZ	und	die	taz	beziehen	in	ihren	Artikeln	vom	10.11.1998	Position	
pro	Walser,	die	Welt	und	der	Tagesspiegel	contra	Walser.	Bubis,	so	die	taz	be-
dauernd,	habe	„offiziell gemacht, was zunächst als spontane Missfallensäußerung 
abzubuchen gewesen wäre. Es war zu befürchten, dass er die Zeit nicht nutzen würde, 
das zugrundeliegende Missverständnis auszuräumen.“40	






gegen	„die jüdischen Bürger“	und	„das Ausland“	und	alle,	die	„allzu häufig [...] aus 
unserem Gewissen eigene Vorteile zu schlagen“	verstehen,	auch	gegen	die	„interna-
tionalen Medien“,	in	denen	sich	die	„Geschichte der Deutschen [...] immer wieder gut 
verkaufen [...] läßt.“	Bubis	könne	Walser	in	seiner	„notwendigen“	und	„deutschen“	
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einen persönlich völlig unverdienten Freispruch von der schändlichen, gemeinsamen 
Geschichte der Deutschen im Dritten Reich […] Allerdings müssten sich natürlich 
auch die jüdischen Bürger in Deutschland fragen, ob sie sich so sehr viel tapferer als die 
meisten anderen Deutschen verhalten hätten, wenn nach 1933 ‚nur’ die Behinderten, 
die Homosexuellen oder die Roma in die Vernichtungslager geschleppt worden wären. 


















FAZ	(17.11.1998):	Es	handele	sich	um	eine	„Gewissensfrage [...] an jeden jüdischen 
Deutschen, der über die Menschen damals urteilt.“	 Interesse	und	Betroffenheit	
Dohnanyis	gelten	weiterhin	ausschließlich	sich	selbst:	„Ich finde als Vorsitzender 
der Deutschen Juden könnten Sie mit Ihren nicht-jüdischen Landsleuten etwas behut-
samer umgehen. Wir sind nämlich alle verletzbar.“43
Darauf	antwortet	Bubis	in	der	FAZ	vom	19.11.1998:	„Sie sind verletzbar und 
wollen Ihren Seelenfrieden haben. Diesen soll ich Ihnen geben, indem ich mit den nicht-
jüdischen Landsleuten etwas behutsamer umgehe, denn sie sind verletzbar. Damit kann 
ich Ihnen nicht dienen [...] Wie wäre es, wenn Sie und Walser mit Ihren jüdischen 
Landsleuten etwas behutsamer umgehen würden, denn auch wir sind verletzbar. Ist 
Ihnen das schon einmal in den Sinn gekommen?“44
Dohnanyis	Vorstoß	steht	dabei	 im	Kontext	früherer	Anstrengungen,	die	



















Bubis	–	dem	„Diskussionspartner ‚Unterstellung’ unterstellt, seinen Beitrag ‚bös-
artig’ nennt, verläßt man das Niveau vernünftiger Kommunikation.“	Bubis	sei	„zu 







legitim	sein	wie	eine	für	Bubis:	„Auch ich zittere ein wenig, jetzt, da ich ihn ver-
teidige. Warum? Wo lebe ich, dass ich mich fürchte zu sagen, was ich denke?“46	Eine	
Woche	später	fordert	Jan	Ross,	wiederum	auf	der	Titelseite	der	ZEIT,	man	solle	
endlich	nicht	mehr	„wie gebannt nur auf Auschwitz starren“.	Die	neuen		deutschen	
































kritisches	Schlusswort	wirkt:	„Walser ist beleidigt. Und wie immer, wenn eine deut-
sche Autorität von einem frechen Juden angemacht wird, der sein Überleben rück-
sichtslos instrumentalisiert, um andere zu verletzen, stellten sich Vertreter der arischen 
Intelligenz vor und hinter den angegriffenen Volksgenossen.“	Dohnanyi	gefalle	sich	
„in der unausgesprochenen Überlegung, dass es nur eine Laune des Zufalls war, dass 
die Deutschen mit den Juden Schlitten gefahren sind, genauso gut hätten die Juden 
die Deutschen auf die lange Reise schicken können.“	Haue	hingegen	Bubis	„mal auf 
den Putz“,	werde	„umgehend klar, wie dünn das Eis ist, auf dem die Protagonisten 
der deutsch-jüdischen Aussöhnung ihre Pirouetten drehen. Dann sind auch die guten 
Deutschen beleidigt, nehmen übel und fordern, die Juden sollten mit ihren ‚nicht-jü-
dischen Landsleuten behutsamer umgehen’.“54





Augsteins	Kommentar,	unter	dem	Titel	„Wir sind alle verletzbar“,	fällt	kaum	
mehr	unter	journalistische	Kategorien	und	bedient	teilweise	offen	antisemitische	






BuchNSchepers.indb   59 04.10.2005   10:10:26 Uhr
60
im Anwaltsgewand“,	die	„New Yorker Presse“	als	Drahtzieher	der	„Instrumentali-
sierung“ „unserer fortwährenden Schande“. „Von außen“	werde	Deutschland	mit	
dem	Holocaust-Mahnmal	ein	„Brandmal“	oder	„Schandmal“	aufgezwungen,	das	
„gegen die Hauptstadt und das in Berlin sich neu formierende Deutschland gerichtet 
ist“,	eine	„Absage an die wiedergewonnene Souveränität des Landes“.	Angesichts	
des	internationalen	Drucks	werde	man	es	„nicht wagen, so sehr die Muskeln auch 
schwellen [...] die Mitte Berlins freizuhalten von solch einer Monstrosität“.	Helmut	
Kohl	sei	auch	auf	einer	„Israel-Reise“	„eingeknickt“,	denn	er	„fürchtete eine Stim-
mungsmache, der schon Konrad Adenauer Anfang der fünfziger Jahre Ausdruck ge-
geben hatte: ‚Das Weltjudentum ist eine jroße Macht.’“	Augstein	diffamiert	Bubis	
als	„früheren Frankfurter Baulöwen“,	der	sich	jetzt	ins	„gesellschaftliche Abseits“	
manövriert	habe.	Für	die	Entscheidung	über	das	Holocaust-Denkmal	sei	Bubis	
„zu befangen“.	Friedman	fordere	„überheblich, man solle die deutsche Jugend in die 
Verantwortung für Auschwitz mithineinnehmen. Das geht objektiv nicht, und dies zu 
fordern, ist er auch nicht der Mann. [...] Ließen wir den von Eisenman vorgelegten 
Entwurf fallen, wie es vernünftig wäre, so kriegten wir nur einmal Prügel von der 
Weltpresse. Verwirklichen wir ihn, wie zu fürchten ist, so schaffen wir Antisemiten, 
die vielleicht sonst keine wären, und beziehen Prügel in der Weltpresse jedes Jahr und 







Bubis,	der	nicht	nur	 standhaft	 seine	Thesen	verteidigt,	 sondern	nun	offen	
Walser	und	Dohnanyi	des	Antisemitismus	anklagt.	Hatte	Bubis	im	Interview	
vom	21.11.1998	nur	vom	Kontext	eines	„wachsenden intellektuellen Nationalis-
mus“	gesprochen,	der	„nicht frei ist von antisemitischen Zügen“57,	so	greift	er	
nun	Walser	und	Dohnanyi	direkt	an.	Bei	Walser	gebe	es	„zwischen den Zeilen 
Antisemitismus“;	Dohnanyi	habe	„es deutlicher als Walser ausgesprochen“.	Wenn	
Dohnanyi	vom	„Versuch anderer, aus unserem Gewissen eigene Vorteile zu schlagen“	
spreche,	heiße	dies	im	„Klartext“: „Die Juden machen aus allem Geld, sogar aus dem 
schlechten Gewissen der Deutschen. [...] es denkt, wie Fassbinder das genannt hat. 
Die Vorstellung, die Juden denken immer zuerst ans Geld und machen aus allem Geld, 
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Entsprechend	hilflos	wird	ihm	im	SPIEGEL-Interview	die	Frage	gestellt:	„Wenn 
Sie schon Walser und Dohnanyi latenten Antisemitismus unterstellen – mit wem wol-















Bubis	ein	Vorgang	„vergleichbar mit der Eintreibung von Mietrückständen“.	Dohna-
nyi	wiederholt	die	typische	und	bereits	hinlänglich	bekannte	Drohgebärde	der	
Debatte,	Bubis	solle	noch	mal	nachdenken,	verschärft	aber	auch	diese.	Für	Bubis,	
der	„bisher viel für Deutschland [...] getan hat“,	sei	„noch Zeit“ „für ein einfaches ‚Tut 




























in	Bezug	auf	Walser	von	„Infantilismus, der schlicht und einfach nicht gesellschafts-





Bubis-Debatte	sei	die	Debatte,	„in der die ‚Berliner Republik’ und ihre Nationalidee 
geboren werden wird“.	Walsers	„geistige Brandstiftung“	habe	einen	„kulturellen 
Flächenbrand“	entzündet,	bei	dem	„das semantische Feld eines neuen Nationalismus 
bereitet wird.“	Bubis	habe	bei	Walser	zurecht	„hinter dem wütend-selbstmitleidigen 
Gestus, den Vokabeln aus dem rechtsextremistischen Wortschatz und der paranoiden 
Wut auf die Medien antisemitische Züge“	erkannt,	und	es	bedürfe	„nicht besonders 
mühevoller Nachweise“,	um	zu	zeigen,	dass	„einige Äußerungen von Dohnanyi, 





sei	der	Versuch	der	„grandiosen Vermählung von Paulskirche und Stammtisch“,	die	
„letztendliche Familienzusammenführung im Gestus der nationalen Abwehr“.	Bei	
Augstein	diagnostiziert	Joffe	die	„Grabbelkiste antisemitischer Kode-Wörter.“70
Die	FAZ	wird	zum	gleichen	Zeitpunkt	noch	einmal	expliziter.	Paul	Scheffer	
schreibt	in	seinem	Artikel	„Das Misstrauenskapital schwindet: Die Walser-Bubis-
Kontroverse zeigt, dass die Zeit der Vormundschaft über Deutschland vorbei ist [...] Die 
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schon lange nicht mehr auseinanderhalten. […] Wenn Ignatz Bubis Martin Walser 
‚geistige Brandstiftung’ oder ‚latenten Antisemitismus’ vorwirft, dann ist ein Tiefpunkt 
erreicht, auf den man eigentlich nur noch mit Schweigen reagieren kann.“	Immer	
spiele	„dabei mit, dass viele Heutige mit dem Argument ‚Auschwitz’ Deutschland 
eigentlich das Recht auf Selbstbestimmung verweigern wollen.“	Bubis	möchte	„als 
Interessenvertreter die Erinnerung so vergrößern, dass sie einschüchternd auf deutsche 





die	„fahrlässigen [...] Andeutungen“	Walsers	zu	ehren,	die	nur	„ein dumpfes, pri-
vates Ressentiment öffentlich formulieren“.72	Mit	Hans-Ulrich	Wehler	meldet	sich	
endlich	auch	ein	profilierter	deutscher	Historiker	zu	Wort	und	verurteilt	das	
„dumpfe Ressentiment von Walsers als Friedenspreisrede verkleidete Kriegserklärung 
an das selbstkritische Gegenwärtighalten der Vergangenheit“73.
Auch	der	SPIEGEL	hatte	bereits	am	07.12.1998	einen	Artikel	gedruckt	zu	
Antisemitismus	und	wie	er	sich	bei	Dohnanyi	manifestiere74.	Günter	Gaus	
schreibt	in	der	SZ:	„Unsinnige Behauptungen über Fremdsteuerungen deutscher 
Beschlüsse“ scheuten	nicht	mehr „das Licht der Öffentlichkeit“75.	Der	Tagesspie-
gel	verbindet	die	Kritik	an	Walser	mit	der	Kritik	am	Gesamtprojekt	„Berliner 




























den	„Brandstiftung“-Vorwurf	zurückzunehmen,	brüsk	ab:	„Das brauchen Sie 
nicht. Ich bin keine Instanz, vor der man was zurücknimmt. Ich bin kein Offizier aus 
dem Casino [...] Sie müssen mir nicht anbieten, dass ich mißverstanden worden bin. 
[...] Ich habe noch nie in diesen Jahren so etwas Volksabstimmungshaftes erlebt. [...] Ich 
lass’ mir das nicht nehmen.“	Falls	hier,	wie	Bubis	sagt,	ein	Tor	geöffnet	worden	





lich	sagt.	Walser	sei	„anmaßend, starrsinnig, schamlos und feige“, „unerträglich“, 
„kaltblütig“, „gewissen- und geistlos“78.	Auch	die	Woche	äußert	sich	kritisch	gegen	










schreibt	in	ihrem	Essay	unter	dem	Titel	„Also doch Erbsünde“80:	„Die deutsche Ge-
schichte wird benutzt. Von viel zu vielen, die sich damit nur selbst als Rassisten outen. 
[...] Keine andere Nation hat so wenig nationale Identität wie die deutsche [...] Hätten 
Kurden in Frankreich [...] Polizisten halbtot geprügelt, es wäre sicher anderes dagegen 
vorgegangen worden als in meiner Heimatstadt. [...]  Warum werde ich in meinem 
deutschen Auto auf holländischen Autobahnen abgedrängt [...] Weshalb bekomme ich 
Briefe von wildfremden Männern aus Ghana, deren erster Satz regelmäßig lautet, man 
verzeihe mir meine Vergangenheit, aber dafür solle ich eine Rolex (Stereoanlage, Geld ...) 
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talisierung von Auschwitz.“	Nach	Klafke	ist	es	höchste	Zeit,	„den Holocaust in die 
Geschichte neben die Vernichtung der Indianer, Sklavenhandel, Leibeigenschaft, Gulag, 
Kolonialisierung, Christenverfolgung, Inquisition, Kreuzzüge [...]  einzureihen“.	‚Die	
Juden	sollten	endlich	den	Mund	halten‘:	„Wenn niemand mehr sich erhebt und für 
sich wegen seiner Religion Unschuld proklamiert und mich gleichzeitig zum Schuldigen 














































































































aus	„Angst“, „irgendwann nicht mehr zu Talkshows eingeladen“	zu	werden82.	
Gefühle	gelten	generell	als	schlecht,	da	sie	die	Ernsthaftigkeit	der	Sprech-
position	vermeintlich	in	Frage	stellen.	Die	Berliner	Zeitung	prangert	die	„arg-
BuchNSchepers.indb   67 04.10.2005   10:10:29 Uhr
68

















nicht,	„was von kultivierten Menschen eigentlich erwartet wird“87;	die	SZ	reprodu-
ziert	dasselbe	Muster:	Wenn	man	„Diskussionspartner ‚Unterstellung’ unterstelle, 
seinen Beitrag ‚bösartig’ nenne, verlasse man das Niveau vernünftiger Kommunika-
tion.“	Bubis	sei	„zu bitten, noch einmal genau hinzuhören, noch einmal genau zu 
lesen.“88	Am	massivsten	wird	die	Drohung	von	Seiten	Dohnanyis	vorgebracht,	
aber	auch	von	Walser	selbst.	
Die Instrumentalisierung der ‚Freiheit‘ der Meinungsäußerung
Die	Parteinahme	für	Walser	ist	durchzogen	von	einem	pathetischen	Gestus,	
die	Freiheit	der	Meinungsäußerung	verteidigen	zu	müssen:	„Auch ich zittere 
ein wenig, jetzt, da ich ihn (Walser) verteidige. Warum? Wo lebe ich, dass ich mich 














wie	Walser	so	die	FAZ,	habe	sich	mit	einem	„so wütenden Willen zum genauen 
Hinschauen und zur Selbstprüfung der Frage genähert [...] wie die Erinnerung an 







































terhaufen“	errichtet,	auf	dem	man	„geistig seine Freunde“ „verbrennt“94.	Günter	
de	Bruyn	schreibt	in	der	FAZ,	Bubis	habe	die	„Selbstkontrolle“	verloren,	als	er	
Walser	antisemitisch	nannte,	und	solle	künftig	mehr	Vernunft	zeigen,	„um den 




















































































oder fast nichts bewirkt“,	er	komme	sich	vor	„als Versager, daß ich nicht gesehen 




































































































































































lungsalternativen	besteht:	„Niemand kann von einem anderen verlangen, ein Held zu 
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und	Träger:	„Gleichgültig wie die Juden an sich selber beschaffen sein mögen, ihr Bild, 
als das des Überwundenen, trägt die Züge, denen die totalitär gewordene Herrschaft 
todfeind sein muß: des Glückes ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne 
Grenzstein, der Religion ohne Mythos. Verpönt sind diese Züge von der Herrschaft, 
weil die Beherrschten sie insgeheim ersehnen. Nur solange kann jene bestehen, wie die 
Beherrschten selber das Ersehnte zum Verhaßten machen. Das gelingt ihnen mittels der 
pathischen Projektion, denn auch der Haß führt zur Vereinigung mit dem Objekt, in der 
Zerstörung.“	(Adorno/Horkheimer	1987,	Seite	229).	
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in	diesem	Zusammenhang,	dass	„bisher jede Forderung nach einem Schlußstrich 
unter die monströse Summe der deutschen Schuld noch immer das genaue Gegenteil 














































































































































in	den	1990	Jahren:	„Normalität […] ließ sich nicht länger gegen, sondern nur noch 
mit der NS-Vergangenheit erlangen.“	(Wiegel	2003,	Seite	123).	Diese	‚Annahme	
der	Täterschaft‘	steht	auch	vor	dem	Hintergrund	einer	‚Universalisierung	der	
Erinnerung‘.	Daniel	Levy	und	Natan	Sznaider	(Levy/Sznaider	2001,	Seite	9)	





























trachtet	kann	eine	öffentliche Inbesitznahme der NS-Vergangenheit	als	ein	positives	
moralisches	Kapital	nicht	mehr	als	vorübergehende	Erscheinung,	sondern	als	
der	aktuelle	Modus	von	Normalisierung	verstanden	werden.







verstehen.	Diese	drückt	sich,	nach	Nohlen,	aus	in	„gemeinsamer Kultur, Werten, 
Überzeugungen und Interessen, wird durch Institutionen und Symbole stabilisiert 










































































































bilden sich eine individuelle Meinung über die öffentliche Meinung; sie orientieren 
sich dabei in starkem Maße an ihren Eindrücken von ‚herrschender Meinung‘ in den 
Massenmedien, die sie rezipieren; und sie überschätzen dabei sowohl deren Konsonanz 
als auch deren Überzeugungseffekt auf das Publikum. Wie immer sie darauf reagieren 
[…] werden ihre Konstrukte von öffentlicher Meinung Wirkung [auf ihre Reaktionen] 
zeigen.“	(Neidhardt	1994,	Seite	27)	
In	hinreichend	demokratisierten	Gesellschaften	hat	die	öffentliche	Meinung	

















































































ebenfalls	 analysiert,	 beziehe	 sie	 jedoch	nur	 ein,	wenn	 ich	 zu	dem	Schluss	
komme,	dass	hier	erscheinende	Artikel	besondere	Aufmerksamheit	auf	sich	





































































































































willige	 Vollstrecker.	 Ganz	 gewöhnliche	 Deutsche	 und	 der	 Holocaust“.	
Gesprächskreis	Geschichte	der	Friedrich	Ebert	Stiftung,	Heft	14.	Bonn	(Bad	
Godesberg),	1996








































































Wehrmachtsausstellung	 und	 das	 „Schwarzbuch	 des	 Kommunismus“.	
Köln,	2000
















































































































































	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
-	3	 sehr	unangenehm	 118	 	 3,35	 	 3,37
-	2	 	 	 	 102	 	 2,90	 	 2,92
-	1	 	 	 	 155	 	 4,41	 	 4,43
0	 gleichgültig	 	 1815	 	 51,59	 	 51,87
1	 	 	 	 381	 	 10,83	 	 10,89
2	 	 	 	 473	 	 13,45	 	 13,52
3	 sehr	angenehm	 	 455	 	 12,93	 	 13,00
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 19	 	 0,54	
	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
3	 ALLBUS	 1996	 –	 Zentralarchiv	 Codebuch	 Nr.	 2800.	 http://www.gesis.org/Datenservice/ALLBUS/
index.htm	[15.08.2003],	Seite	119




	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
-	3	 sehr	unangenehm	 363	 	 10,32	 	 10,40
-	2	 	 	 	 247	 	 7,02	 	 7,08
-	1	 	 	 	 328	 	 9,32	 	 9,40
0	 gleichgültig	 	 1750	 	 49,74	 	 50,13
1	 	 	 	 277	 	 7,87	 	 7,93
2	 	 	 	 286	 	 8,13	 	 8,19
3	 sehr	angenehm	 	 240	 	 6,82	 	 6,87
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 27	 	 0,77	
	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
V136	–	Sollten	Juden	die	gleichen	Rechte	haben	wie	die	Deutschen?5	
	 	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
1	 stimme	überhaupt	nicht	zu	 254	 	 7,22	 	 7,30
2	 	 	 	 	 193	 	 5,49	 	 5,55
3	 	 	 	 	 248	 	 7,05	 	 7,13
4	 	 	 	 	 648	 	 18,43	 	 18,63
5	 	 	 	 	 357	 	 10,15	 	 10,26
6	 	 	 	 	 539	 	 15,32	 	 15,50
7	 stimme	voll	und	ganz	zu	 1239	 	 35,22	 	 35,62
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 40	 	 1,14	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
4	 ebd.	Seite	124
5	 ebd.	Seite	129
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V137	–	Meinung	über	Juden:	Juden	haben	auf	der	Welt	zuviel	Einfluss.6
	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
1	 stimme	überhaupt	nicht	zu	 1064	 	 30,24	 	 30,69
2	 	 	 	 	 459	 	 13,05	 	 13,24
3	 	 	 	 	 344	 	 9,78	 	 9,92
4	 	 	 	 	 775	 	 22,03	 	 22,35
5	 	 	 	 	 322	 	 9,15	 	 9,29
6	 	 	 	 	 226	 	 6,42	 	 6,52
7	 stimme	voll	und	ganz	zu	 277	 	 7,87	 	 7,99
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 51	 	 1,45	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
V138	–	Meinung	über	Juden:	Mich	beschämt,	daß	Deutsche	so	viele	Verbrechen	
an	den	Juden	begangen	haben.7	
	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
1	 stimme	überhaupt	nicht	zu	 193	 	 5,49	 	 5,54
2	 	 	 	 	 113	 	 3,21	 	 3,24
3	 	 	 	 	 125	 	 3,55	 	 3,59
4	 	 	 	 	 349	 	 9,92	 	 10,02
5	 	 	 	 	 347	 	 9,86	 	 9,96
6	 	 	 	 	 514	 	 14,61	 	 14,76
7	 stimme	voll	und	ganz	zu	 1842	 	 52,36	 	 52,89
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 35	 	 0,99	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
6	 ebd.	Seite	130
7	 ebd.	Seite	131
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V139	–	Meinung	über	Juden:	Juden	nutzen	Deutsche	Vergangenheit	aus.8
	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
1	 stimme	überhaupt	nicht	zu	 508	 	 14,44	 	 14,62
2	 	 	 	 	 353	 	 10,03	 	 10,16
3	 	 	 	 	 302	 	 8,58	 	 8,69
4	 	 	 	 	 790	 	 22,46	 	 22,73
5	 	 	 	 	 461	 	 13,10	 	 13,27
6	 	 	 	 	 384	 	 10,92	 	 11,05
7	 stimme	voll	und	ganz	zu	 677	 	 19,24	 	 19,48
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 43	 	 1,22	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
V140	–	Meinung	über	Juden:	Juden	an	Verfolgung	nicht	unschuldig.9	
	 	 	 	 ungewichtet	 %	 	 %		
	 	 	 	 absolut	 	 ungewichtet	 gewichtet
1	 stimme	überhaupt	nicht	zu	 1502	 	 42,69	 	 43,44
2	 	 	 	 	 511	 	 14,53	 	 14,78
3	 	 	 	 	 273	 	 7,76	 	 7,89
4	 	 	 	 	 627	 	 17,82	 	 18,13
5	 	 	 	 	 245	 	 6,96	 	 7,09
6	 	 	 	 	 136	 	 3,87	 	 3,93
7	 stimme	voll	und	ganz	zu	 164	 	 4,66	 	 4,74
	 	 	 	
9	 keine	Angabe	 	 60	 	 1,71	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 N=3518
8	 ebd.	Seite	132
9	 ebd.	Seite	13
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